Das kann teuer werden

Bundesgerichtshof entscheidet liber den Umfang der Gewinnabschopfung bei
Straftaten

Ausgangssituation

Sowohl das Strafgesetzbuch als auch das Ordnungswidrigkeitengesetz kennen den
sogenannten Verfall. Bei dem Verfall nach dem Strafgesetzbuch handelt es sich um
eine strafrechtliche Mallnahme eigener Art zu Abschdpfung unrechtmallig erlangter
Vermogensvorteile. Ist eine rechtswidrige Tat begangen worden und hat der Tater
oder Teilnehmer fur die Tat oder aus ihr etwas erlangt, so ordnet das Gericht grund-
satzlich dessen Verfall an. Eine solche Anordnung erfolgt zumeist im Strafurteil. Die
Anordnung des Verfalls erstreckt sich auf die gezogenen Nutzungen. Sie kann sich
auch auf Gegenstande erstrecken, die der Tater oder Teilnehmer durch die Veraulie-
rung eines erlangten Gegenstandes oder als Ersatz fur dessen Zerstérung, Bescha-
digung oder Entziehung oder aufgrund eines erlangten Rechts erworben hat. Eine
ahnliche Vorschrift kennt auch das Ordnungswidrigkeitengesetz. Hat der Tater fur
eine mit GeldbulRe bedrohte Handlung oder aus ihr etwas erlangt und wird gegen ihn
wegen der Handlung eine Geldbule nicht festgesetzt, so kann gegen ihn der Verfall
eines Geldbetrages bis zur Hohe angeordnet werden, die dem des Erlangten ent-
spricht. Entsprechendes gilt, wenn der Tater fur einen Anderen gehandelt und dieser
dadurch etwas erlangt hat.

Das Institut des Verfalls ist im Zusammenhang mit Umweltdelikten von grof3er prakti-
scher Bedeutung. Dies gilt zum Beispiel fir den Straftatbestand des unerlaubten
Umgangs mit gefahrlichen Abféallen. Es wird regelmallig davon auszugehen sein,
dass die sogenannte illegale Abfallentsorgung auf Seiten des Taters zu erheblichen
Kosteneinsparungen fiuhrt. Zumeist sind die mit der illegalen Abfallentsorgung ver-
bundenen Verglunstigungen oder Einsparungen, die zum Teil lediglich rechnerisch
erfassbar sind, gerade das Motiv flr solche Taten. Soweit es um den Bereich der
Ordnungswidrigkeiten geht, ist im Zusammenhang mit dem Umweltrecht vornehmlich
an buRgeldbewehrte VerstéRe gegen sogenannten Uberlassungspflichten zu den-
ken, wenn es um die Anordnung des Verfalls geht. Bekanntlich sind Erzeuger oder
Besitzer von Abfallen aus privaten Haushaltungen grundsatzlich verpflichtet, diese
den nach Landesrecht zur Entsorgung verpflichteten offentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragern zu Uberlassen. FlUr Erzeuger und Besitzer von Abféallen aus anderen
Herkunftsbereichen, wie etwa Industrie, Gewerbe und o6ffentlichen Einrichtungen, gilt
dies nur, soweit es sich um Abfalle zur Beseitigung handelt und sie diese nicht in ei-
genen Anlagen beseitigen oder lberwiegende offentliche Interessen eine Uberlas-
sung erfordern. Der Versto3 gegen diese Uberlassungspflichten ist regelmaRig bul-
geldbewehrt. Entsprechende Regelungen enthalten zumeist die ortlichen Abfallsat-
zungen.



Anordnung des Verfalls

Es liegt auf der Hand, dass in den geschilderten Fallkonstellationen fir den Tater der
sogenannte Verfall eine besondere (wirtschaftliche) Bedeutung haben kann. Dies gilt
um so mehr, als sowohl nach den Vorgaben des Strafgesetzbuches als auch nach
den Vorgaben des Ordnungswidrigkeitengesetzes der Umfang des Erlangten bzw.
der Vergunstigungen oder Einsparungen und deren Wert geschatzt werden kann.
Fraglich ist jedoch, in welchem Umfang illegale Gewinne abgeschopft werden kon-
nen. Bereits der Wortlaut der Regelungen im Strafgesetzbuch bzw. im Ordnungs-
widrigkeitengesetz lassen erkennen, dass insoweit das sogenannte Bruttoprinzip gilt.
Es geht namlich nicht mehr, wie noch in friheren Fassungen der einschlagigen Vor-
schriften, um die Abschoépfung des Vermogensvorteils, sondern um die Abschdpfung
dessen, was der Tater aus der Tat erlangt hat. Abgesehen von gewissen Ausnah-
men, die fur nicht schuldhafte Anknupfungstaten gelten sollen, bedeutet die Anwen-
dung des sogenannten Bruttoprinzips, dass die zur Erlangung des Vermdgensvor-
teils erbrachten eigenen Leistungen und anfallenden Aufwendungen nicht abgezo-
gen werden kénnen, wenn es um die Berechnung des Verfalls geht. Entsprechendes
gilt fur im Zusammenhang mit der Erlangung des Verfallsgegenstandes gezahlte o-
der geschuldete Steuern und auch fir Einkommens-, Gewerbe- und Korperschafts-
steuer. Hypothetische Gewinne, die bei einem rechtmafigen Handeln erzielt worden
waren, sind nicht in Abzug zu bringen. Im Bereich der unrechtmaligen Abfallentsor-
gung bedeutet dies namentlich, dass beispielsweise eigene Transportkosten oder die
Kosten, die bei ordnungsgemaler Entsorgung angefallen waren bzw. nachtraglich
noch angefallen sind, nicht abgezogen werden konnen. Es liegt auf der Hand, dass
dies fur die Betroffenen oftmals eine erheblich scharfere ,Strafe bedeutet, als etwa
die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, die zur Bewahrung ausgesetzt wird, oder zu
einer Geldbule, die ohne Gewinnabschopfung berechnet wurde.

Bundesgerichtshof bestatigt Bruttoprinzip

Der Bundesgerichtshof hat nunmehr in einer Entscheidung vom 21.08.2002 (1 StR
115/02) das sogenannten Bruttoprinzip bestatigt. Der Entscheidung lag ein Fall
zugrunde, in dem zwei Angestellte einer Papierfirma wegen mehrfacher Verbrechen
nach dem Aullenwirtschaftsgesetz zu Bewahrungsstrafen verurteilt wurden. Gegen
die Firma hatte das Landgericht den Verfall von Wertersatz in Héhe von 7,9 Mio. DM
angeordnet. Sowohl die Firma als auch die Staatsanwaltschaft hatten gegen die Ver-
fallsanordnung Revision eingelegt. Die Firma wollte insbesondere ihre Kosten in Ab-
zug bringen, die Staatsanwaltschaft erstrebte einen héheren Verfallsbetrag.

Nach der Auffassung des Bundesgerichtshofs bedeutet Bruttoprinzip, dass nicht blof3
der Gewinn (Nettoprinzip) abzuschopfen ist, sondern grundsatzlich alles, was der
Tater fUr die Tat oder aus ihr erlangt hat, in dem entschiedenen Fall also der gesam-
te Verkaufserlds ohne Abzug von Kosten. Entscheidend ist ausschlieBlich, was dem
Verfallsbetroffenen gerade durch die Straftat zugeflossen ist.

Zur Begrundung hat der Bundesgerichtshof naher ausgefuhrt, dass der Verfall auch
bei Anwendung des Bruttoprinzips keine Strafe oder strafahnliche MalRhahme sei. Es



sei vielmehr eine MalRnahme eigener Art. Die Abschdpfung des Uber den Netto-
Gewinn hinaus Erlangten folge primar einem Praventionszweck. Die vom Gesetz an-
gestrebte Folge, dass auch die Aufwendungen nutzlos waren, soll gerade zur Ver-
hinderung gewinnorientierter Straftaten beitragen. Der mit dem Bruttoprinzip verfolgt
Praventionszweck wurde verfehlt, wenn lediglich der aus der Straftat gezogene Ge-
winn abgeschopft wirde und sich die bewusst aus finanziellen Interessen begange-
nen Straftaten im Ergebnis als wirtschaftlich risikolos darstellen wirden. Ein so ver-
standenes Nettoprinzip musste gerade als Tatanreiz fur ahnliche Straftaten wirken.
SchlieRlich fihrt der Bundesgerichtshof aus, dass die dargestellten Grundsatze auch
fur die Anordnung des Verfalls gegen die Firma gelten, fir die in dem entschiedenen
Fall die beiden Angestellten gehandelt haben.

Bewertung

Die vorangegangenen Ausflhrungen zeigen, dass die Anwendung des Bruttoprinzips
letztendlich dazu fuhrt, dass alle aus der Straftat bzw. der Ordnungswidrigkeit erlang-
ten Leistungen, Nutzungen, Verglnstigungen oder Einsparungen, die zum Teil ledig-
lich rechnerisch erfassbar sind, Gegenstand des Verfalls sein konnen. Damit stellen
sich z. B. die illegale Abfallentsorgung sowie VerstéRe gegen abfallrechtliche Uber-
lassungspflichten Uber die eigentliche Bestrafung hinaus als kostspielige Verfehlun-
gen heraus. Genau diesen Effekt wollte der Gesetzgeber jedoch erzielen, damit kein
Tatanreiz fur ahnliche Straftaten geschaffen wird. Denn nur die Abschopfung des
gesamten Taterldsen erzielt den beabsichtigten Praventionseffekt, den die Abschop-
fung lediglich der aus der Straftat gezogenen Gewinne nicht haben wurde.
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